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银行员工与中介贷款问题审计研究

李奇峰

摘要：目前，随着互联网金融的不断发展和深化，各银行机构都积极开发了

应接不暇的互联网贷款产品，银行贷款流程发生了颠覆性变革，贷款流程由原来

的银行网点办理贷款变成了自动化的线上贷款，银行借助风控模型实现贷款自动

化审批、发放等流程，大大的提高了贷款的便捷性、普惠性。但银行现有的审批

规则、风控模型等“智能化”审核审批技术还不健全，难以精准识别互联网欺诈、

骗贷等各类贷款风险，加上银行内部人员配合，导致了互联网贷款风险频发。本

案例从审计的角度，以互联网贷款欺诈风险为出发点，全面分析互联网贷款的关

键环节，揭示贷款风控模型、嵌入规则等系统漏洞、人员履职违规问题，通过梳

理审计查证流程，为审计查证互联网贷款问题提出审计查证思路和借鉴，为银行

加强互联网贷款风险防控提供借鉴。
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一、审计问题背景

在“强监管、严监管、深监管”的常态形势下，各金融机构都把坚持防控金

融风险作为审计工作的永恒主题，审计机构作为银行的重要风险防范机构，要充

分发挥监督职能，着力防范、识别和揭示各类金融风险，将审计项目和审计资源

倾斜在风险的识别和防范上面。2023 年某银行组织开展了某贷款专项审计项目，

该审计项目紧盯互联网线上贷款、信贷岗位等重点领域、重点业务、重点客户、

重点机构、重点人员，深层次揭示互联网线上贷款产品设计漏洞、内外勾结骗贷

等重大经营风险和严重违规问题。X互联网贷款业务作为某银行重点互联网贷款

产品，实现了贷款申请、审批及支用的大部分流程线上化及自动化，该贷款业务

办理流程为：借款人通过手机端线上发起贷款申请、后台审批系统自动评估借款

人资质、房产价值、生成预授信额度、信贷客户经理实地调查、办理抵押手续、

生成最终授信额度、客户通过手机端支用贷款。受当前经济环境下行和房地产行

业萎靡影响，房产存在严重滞销，价值也随着市场的冷却而急剧下滑，一些不法

房产中介盯上银行互联网贷款中的押品，寻找有资金需求但缺乏抵押物的“前端”
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客户，并以免费提供房产作为贷款抵押物为诱饵，假借他人身份、伪造或临时注

册虚假经营项目，与银行员工勾结办理贷款的“后端”，实现“销售房产、骗取

贷款”的目的。

二、审计发现的主要问题

（一）银行审批规则、价值评估系统存在漏洞

一是系统无法校验押品性质并高估抵押物价值。审计发现，中介王某等人指

导数十名客户线上申请贷款时将抵押商铺性质虚假录入为住宅，由于商铺所在区

域商业氛围较差、户型结构差、长期空置状态、难以困难，商铺价值远低于所在

小区的住房价值，为住房价值的三分之一左右。银行系统无法识别抵押物为商铺

或者住宅，自动按照住宅价格对押品价值进行预评估，导致预评估价值严重偏离

实际价值，信贷员未实地查看押品状态即直接采纳预评估价值，导致客户获取超

额授信。二是系统无法识别借款人虚假经营项目。审计发现部分客户并无真实经

营实体，或部分客户营业执照为临时注册，不符合贷款的基本准入条件。但系统

规则、审批模型在对客户进行审批时，无法识别客户使用的营业执照为临时注册，

未识别借款人经营项目虚假，借款人填入的经营收入、项目、利润等贷款经营信

息均为虚假，但银行审批规则依旧给予了借款人真实经营的判断，导致借款人使

用虚假经营项目通过了银行的“智能”审批。

（二）信贷流程各岗位配合中介欺诈

一是信贷员调查环节严重渎职。按照商业银行法律法规及银行内部制度规定，

信贷员应现场了解客户抵押物状况、生产经营情况并形成调查报告，应收集营业

执照、进销货单据、银行交易流水等经营证明材料。审计发现，信贷员履行贷前

调查职责，未现场调查抵押物及经营场所，除营业执照外未收集任何其他生产经

营佐证材料，未按制度要求撰写调查报告，存在较为严重的失职渎职。二是信贷

主管复核环节失职。依据商业银行法律法规及银行内部制度规定，信贷员现场调

查后应将调查报告等资料提交信贷主管岗签字，信贷主管岗应指导信贷员对系统

自动评估的押品价值、授信额度进行确认。审计发现，信贷主管在复核过程中严

重失职，贷前未要求信贷员线下提交调查报告进行复核，未指导信贷员结合当地
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房价对押品价值和授信额度进行确认，也未按分行相关规定与信贷员共同走访贷

款客户。

（三）信贷资金基本用于实现商铺高价变现

审计发现，借款人大多因资金周转困难寻找中介协助贷款，贷款初始目的并

非购置商铺，对商铺真实价值、位置、面积等均未详细了解，中介王某承诺贷款

资金扣除房款后可供客户周转使用。为了控制信贷资金，中介王某编造虚假采购

合同作为网商贷受托支付依据，贷款发放后全部受托支付至其控制账户。借款人

出于获取资金需求申请贷款，但背负高额贷款后仅获得极少信贷资金，最终以虚

高价格购入垃圾房产，明显违背客户与中介合作意图，具有显著的金融诈骗特征。

三、审计查证过程

（一）事出反常必有妖，数据分析锁目标

审计组通过数据分析发现，A省分行某互联网贷款业务不良率居全行第一位、

高达 18%，远超全行平均不良率，其中 B支行该互联网贷款业务不良贷款金额占

全省的一半、支行不良率高达 85%。B 支行不良贷款主要存在以下三个特征：一

是贷款发放时间集中，均为 2020 年 2 月-2020 年 6 月期间发放的贷款。二是户

均金额高，户均授信金额达 180 万元，且客户经理为同一人。三是贷款发放后短

期开始逾期。不良率异常折射出违规放贷风险，审计人员锁定该支行作为重点审

计对象。

（二）档案材料细细看，扎实分析画客像

锁定审计目标后，审计组调阅 B支行所有该类贷款业务客户信贷档案资料，

通过档案查阅、基本信息梳理、系统数据分析、外部工商信息交叉验证等方式全

面分析信贷客户，主要存在以下五个特征：一是不良贷款客户的户籍地、抵押物

地址、贷款发放机构均分别位于三个不同的地市，借款人既不是贷款发放机构当

地户籍，也不在抵押物所在地市，较为异常。二是其中部分不良贷款客户的营业

执照为贷前数日注册，存在较为明显的经营虚假情况。三是信贷档案中均缺少客

户经营场所及抵押物的现场调查影像，表明信贷客户经理未开展现场调查。五是

部分客户逾期催收报告描述被贷款中介套路申请的贷款，未获取贷款资金。通过
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对借款人档案信息的分析，初步判断不良贷款为中介、银行客户经理、借款人合

谋的骗贷。

（三）多方查证走现场，精心策划把客访

为进一步收集审计证据，了解事实真相，审计人员对多笔不良贷款的借款人、

经营场所、抵押物、开发商及周边的房屋中介、小区物业、评估公司、房管局开

展现场走访，主要核实抵押物状态、价格、买卖交易等信息。通过走访发现：一

是所有抵押物均为小区底商、非临街店铺、位置偏远、户型较差、空置、且缺乏

商业氛围、门窗上贴满“中介销售”等字样，甚至多个商铺门锁损坏。二是抵押

物价值虚高。支行该类不良互联网贷款抵押物银行线上系统评估价值合计 6100

万元，向评估公司重新申请评估了解，价值仅为 2000 万元左右。三是现场访谈

部分借款人，均反馈为中介通过电话营销与借款人建立联系，中介告知借款人可

以免费提供抵押物并协助办理贷款，借款人实际不清楚抵押物面积、位置、也未

去过抵押物场所，也没有拿到房产证，最终贷款资金也被中介截留，访谈的 10

名借款人贷款合计 2,118 万元，借款人仅合计获得 106 万元贷款资金，中介扣留

资金约 2000 余万元贷款资金。

（四）追根溯源破迷局，揭露骗局现原形

审计组对 A省分行产品经理、B支行信贷客户经理、信贷主管、作业监督岗

等几十名员工开展了访谈，重点回溯不良贷款客户的贷款流程，主要发现人员履

职、系统功能及嵌入规则存在以下五点风险：一是中介与 B支行客户经理内外勾

结、达成一致，对上述贷款未进行任何贷前调查，直接收集中介提供的贷款资料，

将贷款资料提交作业监督岗复核并办理抵押登记，作业监督岗未履行复核职责，

直接办理抵押物登记，信贷主管也未对上述贷款做任何的复核及履行监督检查的

职责，导致了内外勾结骗贷的发生。二是系统后台审批风控模型未能校验借款人

经营真实性，导致虚假经营客户随意录入数据均能通过审批。三是部分一二线城

市底层商铺价值较住房低，存在价格倒挂，但银行系统无法识别区分抵押物为住

宅还是商铺，统一按照住宅价值进行评估，导致抵押物价值虚高。

四、审计建议
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通过审计查证发现，这是一起外部房产中介（金融中介）利用银行互联网贷

款产品漏洞开展的一次精准骗贷行为，在该骗贷行为中，首先银行某些互联网贷

款审批规则存在瑕疵，贷款产品设计存在问题，包括抵押物属性无法校验、价值

评估不准确、无法验证借款人经营真实性等等，骗贷识别不到位，加上信贷客户

经理未对抵押物及经营主体开展现场调查、主管复核流于形式流于形式，最终形

成了诈骗案件的发生，针对上述问题，主要审计建议如下。

（一）完善风险控制模型，堵塞系统和制度漏洞

一是商业银行应该进一步完善风险控制模型及风险规则，针对借款人的经营

企业信息、经营收入、利润真实性的核验，确保借款人经营主体的真实性。丰富

反欺诈规则，强化对欺诈特征客户的识别并及时进行提示。二是完善互联网贷款

相关制度设计，加强对非标准化抵押物价值的确认，对非标准化住宅强制执行线

下评估。进一步明确信贷客户经理在信贷业务流程中履职要求，明确相关标准动

作，加强对主观复核的监督检查。三是总行、省行及产品设计部门和人员应及时

向分支行机构收集风控模型及制度设计存在的漏洞，查漏补缺，加强对客户的准

入核验及贷款审批。

（二）各金融机构应加强对不法中介及贷款诈骗的防范

一是加强对员工业务能力的培训，重点加强对信贷欺诈、虚假材料、虚假贷

款的识别，定期收集网络曝光的或者各个机构已经发现的各种诈骗案例，形成相

关培训材料，提升一线人员防止信贷诈骗的意识和业务技能。二是加强对消费者

金融知识的宣传，提高消费者的金融水平。各金融机构应加强消费者的教育培训，

宣传基本的金融知识，提升消费者金融水平，为消费者识别和防范各类金融诈骗

提供帮助。三是加强与监管机构、公安机构的合作，将发现的不法中介、侵害消

费者的行为及时上报反馈，通过借助监管机构、公安机构的力量，打击不法中介，

维护金融秩序。

（三）严肃开展问责惩戒，强化员工警示震慑

一是对于员工私下勾结中介人员、放松贷前调查标准、引导客户预签空白资料等

违规行为，应依照行内制度严肃问责，切实发挥问责警示震慑作用。二是加强案
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例警示教育及员工行为排查，促进客户经理、信贷主管、支行长等关键岗位清醒

认识合规经营红线，增强自主获客意识，提升自主经营能力，防止向贷款中介让

渡“金融服务”。

五、借鉴与启示

近年来，各类中介骗贷案件频发，呈现明显的趋势，内部人员道德风险也存

在上升的趋势，加之经济下行，分支机构业务发展压力加剧，导致了信贷业务的

各种乱象，本案例对金融机构的线上贷款发展、防范中介渗透具有警示借鉴作用。

一是守住风险的创新才能走的更好、更长久。互联网金融趋势不可能逆转，

银行贷款产品在拥抱互联网中需要不停创新。但金融创新是建立在风险控制的基

础上的，没有风险控制的创新必然导致更大、更多的风险。在产品创新中，金融

机构要不断更新优化风控规则、制度流程、内控管理，以适应风险的变化，这样

的创新才能给客户提供便捷的同时降低风险。

二是在系统刚性控制与信贷客户经理风险识别中做多选题而不是做单选题。

当前，线上贷款流程中，客户经理职责已被严重弱化，所谓的“智能”模型大有

横扫一切的趋势，但从目前发生的风险来看，系统模型也有无法精准识别全部风

险的弱势，在加强系统规则刚性控制的情况下，强化人员调查复核的重要性显得

必要十足，二者不能做单选题，而是要做多选题，不能让系统刚性控制替代人工

复核，务必要认识到风险的多样性及复杂性，把系统的职责和人工的职责做好分

工，做好配合，才能把风险降到最低。

三是没有监督的权力必然导致风险。内控是银行的基石，是权力的制衡。对

于最顶层的业务部门来说，如果缺乏有效的监督机制体制，必然导致产品设计的

缺陷，对于基层制度流程执行人员来说，没有复核就是“一手清”。因此，各个

岗位之间需要真正发挥监督制衡职责，需强化监督履职，避免某个岗位“一手清”

而形成权力“真空”，形成风险“黑洞”。
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