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摘   要：非物质文化遗产融入高校美术教育是一项需要持续深化的系统工程。通过系统阐释“非遗”融

入的理论基础与现实困境，提出“课程体系重构—教学模式创新—支撑体系保障”的“三维协同”实践

路径模型，包括“文化通识—技艺实践—创新转化”分层分类的非物质文化遗产课程群建设，以及政策

制度、师资队伍、资源平台与评价机制的综合优化。通过进一步从认知深化、机制完善、资源升级等方

面优化策略，有效提升学生的文化认同与创新能力，推动高校美术教育本土化转型，为中华优秀传统文

化传承发展提供可推广的教育实践课程。
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一、引言
在全球化与数字化的双重视角下，非物质文

化遗产（以下简称“非遗”）作为中华文明活态

传承的核心载体，其保护与创新面临着时代挑战。

同时，高校美术教育亟需突破西方中心主义倾向，

回归本土文化根基。将“非遗”融入高校美术教育，

既是“非遗”活态传承的必然要求，也是美术教

育“本土化转型”的关键路径。1983 年联合国教

科文组织第 22 届大会提出，文化遗产中的“非物

质的”遗产包括艺术、手工艺、语言、文学、民

间传说、神话、习俗、信仰、礼仪等传统文化。并强

调了”非遗”对世界文化的重要性，对人类文化多

样性与创造性具有重要意义。在非遗保护领域，高

校担负着学科建设、人才培养与社会服务等职责 [1]。

中国作为“非遗”资源最丰富的国家之一，

自 2004 年加入公约以来，逐步构建起“政府主

导、社会参与、教育赋能”的“非遗”保护体系。

高校作为文化传承与创新的主阵地，美术教育因

其 直 观 性、 实 践 性 与 创 造 性， 天 然 具 备 将“ 非

遗”活态转化为教学资源的优势。既可通过技艺

传授延续传统美术类“非遗”的生命力，又能通

过现代艺术语言激活其当代价值，实现“保护”

与“创新”的双重目标。“非遗”作为民族文化

的重要载体，涵盖传统技艺、民俗艺术、民间美

术等多种形态，其核心在于“活态传承”与“实

践性”。在高校美术教育中，“非遗”的引入不仅

拓展了传统美术史论与技法教学的内容边界，更

以其独特的“文化基因”弥补了当代美术教育中

本土文化话语的缺失。利用虚拟现实（VR）、3D

建模等技术还原非遗技艺流程，推动传统技艺的

当代表达。而现行的非物质文化遗产“代表性传

承人“保护政策 , 从某种意义上说 , 其实质是保护

“代表性个体传承人”的政策 [2]。

数字化技术（如 3D 扫描非遗器物）可重构

非遗的“情境化学习场域”，高校可通过虚拟实验

室让学生沉浸式体验传统工艺的制作逻辑，弥补

实地传承的时空限制。“非遗”融入需突破“技艺

展示”的表层，转向“文化基因”的挖掘，引导

学生理解传统造型的象征逻辑。“非遗”融入的本

质是通过艺术实践唤醒学生的文化主体意识，在

动手实践中建立对本土美学的认同。当前研究的

共识在于 ：“非遗”融入需超越“技艺移植”的

“非遗”融入高校美术教育的实践路径优化研究
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浅层模式，转向“文化语境 -- 艺术语言 -- 创新

能力”的系统建构。未来，我国高校美术教育对

“非遗”的融入，通过构建“高校 -- 传承人 --

社区”协同的教育生态，真正实现“非遗”保护

与美术教育高质量发展的双向赋能。此外，国内

外研究共同指向”非遗”教育的核心价值，在于

文化认同的培育与创新能力的激发。

二、“非遗”融入高校美术教育的现状考察与问
题诊断

（一）发展历程：从 “自发尝试” 到 “政策推动”
的阶段性演进

“非遗”融入高校美术教育的实践始于 20 世

纪 末 民 间 美 术 热 的 兴 起。1990 年 代 末， 中 央 美

术学院率先成立“民间美术系”，开设剪纸、年

画、刺绣等课程，开启“非遗”技艺的系统教学；

2004 年我国加入《保护非物质文化遗产公约》后，

教育部《全国普通高等学校美术学（教师教育）

本科专业必修课程教学指导纲要》明确提出“增

加民间美术内容”，推动“非遗”进入高校公共

美术课程 ；2011 年《中华人民共和国非物质文化

遗产法》颁布，明确“学校应当按照国务院教育

主管部门的规定，开展相关的非物质文化遗产教

育”，高校“非遗”教育进入制度化阶段 ；2015

年文化部、教育部启动“中国非物质文化遗产传

承人群研修研习培训计划”（以下简称“研培计

划 ”）， 截 至 2022 年 已 覆 盖 全 国 121 所 高 校， 其

中美术类院校及综合性大学美术学院成为主要承

担单位，标志着“非遗”教育从“自发引入”转

向“精准赋能”。 通过打造卓越的美术师资队伍、

夯实非物质文化遗产传承基础，将非物质文化遗

产融入美术课程体系、系统讲述非遗文化 [3]。

（二）实践模式：当前高校美术教育融入 “非遗”
的主要模式

1. 课程嵌入模式 ：以选修课或必修课形式融

入教学体系。多数院校通过开设“民间美术”“传

统工艺”“非遗保护概论”等选修课，如山东工艺

美术学院开设《山东民间美术专题》，或在美术

学、设计学专业必修课中增加“非遗”内容，如

中国美术学院将“传统壁画临摹”纳入基础课程。

此类模式覆盖面广，但普遍存在“课时少、内容

浅”的问题。多数课程仅为技法演示，缺乏文化

背景、历史脉络的深度阐释，学生多停留在“模

仿制作”层面。

2. 工作坊实践模式 ：基于“师徒制”的技艺

传承实验。部分院校联合“非遗”传承人开设短

期工作坊，如苏州大学与苏绣传承人合作开设“刺

绣艺术工作坊”，采用“一对一”“小组制”教学，

强调“手把手”传授核心技艺。该模式能保留“非

遗”的原真性，学生通过亲身参与理解工艺细节 ；

但传承人普遍缺乏系统的美术教育理论，教学目

标多围绕“技艺达标”而非“艺术创新”，且受传

承人的时间和精力限制，难以形成常态化教学机制。

3. 研培计划模式 ：面向传承人群的高校赋能

项目。作为国家“非遗”保护重点工程，“研培

计划”要求高校为“非遗”传承人群提供设计思

维、美学理论等培训，如上海大学为传统木雕传

承 人 开 设“ 当 代 设 计 语 言 ” 课 程。 该 模 式 通 过

“高校—传承人”双向互动，既提升传承人的创新

能力，也为高校教师提供接触“活态非遗”的机

会 ；但主要面向已成年的传承人群体，对普通美

术专业学生的辐射有限，且部分课程偏重“理论

输入”，缺乏实践转化环节。

4. 田野调查模式 ：基于“在地文化”的深度

学习。少数院校如云南艺术学院、贵州民族大学，

依托地域“非遗”资源，组织学生赴“非遗”发

源地开展田野调查，如记录苗族银饰锻造流程、

参与傣族织锦节庆活动，结合采风成果完成创作

如以银饰纹样为灵感设计现代首饰。该模式强调

“文化语境”的还原，帮助学生理解“非遗”与生

活的关联性 ；但受限于地理条件与安全风险，学

生参与规模较小，且室外成果常停留在“素材收

集”层面，未能深度转化为教学资源。
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（三）突出问题：当前融入路径的瓶颈与矛盾
1. 认知层面 ：价值定位模糊，“保护”与“创

新”失衡。少数美术教师能清晰阐述“非遗”融

入美术教育的核心目标，多数将其简化为“技艺

传授”或“文化点缀”；一些学生认为学习“非

遗”对未来职业发展帮助有限。在教学实践中，

“重技艺复制、轻文化阐释”现象普遍。在某高

校剪纸课程中，教师仅教授“折叠—剪刻”步骤，

未讲解剪纸纹样背后的吉祥寓意与民俗功能，因

此限制了学生的创新潜能。

2. 机 制 层 面 ：协 同 体 系 断 裂，“ 传 承 人 — 教

师—学生”互动不足。“非遗”融入需要传承人、

美术教师、学生的三方协同，但当前传承人参与

教学的稳定性差、美术教师对“非遗”的认知深

度不足、学生参与度两极分化。少数学生主动选

修“非遗”课程，而多数学生认为“传统技艺过

时”“不如学习数字绘画实用”。

3. 资源层面 ：内容开发碎片化，“系统性”与

“在地性”缺失。高校“非遗”课程内容普遍存在

“碎片化”问题 ：一方面，“非遗”门类选择随意

性强，未形成“文化主题—技艺逻辑—艺术表达”

的递进体系 ；另一方面，地域“非遗”资源挖掘

不足。多数综合性大学未结合本地“非遗”特色

设计课程，导致学生难以建立“文化归属感”。此

外，教材建设滞后，多数院校依赖教师自编讲义，

内容质量参差不齐。

4. 评价层面 ：标准单一化，“过程性”与“创

造性”忽视。现有“非遗”课程评价多以“作品

完成度”为核心指标，如剪纸是否对称、刺绣是

否平整，忽视学生对文化内涵的理解深度与创新

转化能力。由于受评价导向的影响，部分学生不

敢突破传统范式，与高校美术教育“培养创新人

才”的目标不匹配。

三、“非遗”融入高校美术教育的实践路径构建
（一）实践路径构建的理论基础与总体框架

1. 理论基础 ：从“活态传承”到“教育转化”

的核心逻辑。“非遗”融入高校美术教育的实践

路径设计，需以“活态传承”与“教育转化”的

双重理论为支撑。首先，“活态传承”理论强调，

“非遗”不是静态的“文化标本”，而是依赖传承

主体、实践场域与文化语境持续互动的过程。高

校美术教育作为专业化的艺术培养体系，其核心

优势在于通过系统化教学将“活态”的“非遗”

技艺转化为可学习、可创新的“教育资源”，同时

保留其文化基因的原真性。其次，“教育转化”理

论指出，知识的有效传递需通过学习者的主动参

与和意义建构实现。美育是一种特殊的审美教育 [4]。

高校美术教育需以“文化理解”为根基、“技艺学

习”为路径、“创新表达”为目标，构建“认知—

实践—创造”的递进式实践框架，使“非遗”从

“外部知识”转化为学生内在的艺术素养与创作能力。

2. 总体框架 ：三维协同的实践路径模型。基

于上述理论，提出“非遗”融入高校美术教育的

“三维协同”实践路径模型，包含“课程体系重

构—教学模式创新—支撑体系保障”三个核心维

度，各维度相互关联、层层递进，共同构成“非

遗”融入的完整闭环。横向为课程体系、教学模

式、 支 撑 体 系 三 个 维 度 ；纵 向 为 基 础 层 — 中 间

层—顶层的能力递进逻辑 ；各维度间存在互动关

系，如课程体系为教学模式提供内容基础，教学

模式推动课程体系的动态优化。具体而言 ：第一，

课程体系重构是基础层。解决“教什么”的问题，

通过系统规划“非遗”课程类型、分层设置教学

目标、整合地域特色资源，构建与美术专业教育

适配的“非遗”课程群。第二，教学模式创新是

中间层。解决“怎么教”的问题，通过师徒制与

导师制融合、跨学科项目式学习、数字化技术赋

能等方法，激活“非遗”技艺的“活态”特性。

第三，支撑体系保障是顶层。非遗的活态传承是

当今文化生态保护的热点问题 [5]。解决“如何持

续”的问题，通过政策制度、师资队伍、资源平

台、评价机制的综合优化，为“非遗”融入提供
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长效和持久动力。

（二）课程体系重构：分层分类的 “非遗” 美术
课程群建设

1. 课程定位 ：从“边缘补充”到“核心模块”

的转型。当前高校美术课程体系中，“非遗”类

内容多作为“选修课”“特色课”，逐渐被边缘化，

仅有少数院校将“非遗”课程纳入专业必修模块。

实践路径的首要任务是将其提升为“美术教育本

土化”的核心组成部分。对于美术学（师范）、绘

画等专业，“非遗”课程应作为“文化根基”模

块，如中国画专业需融入传统壁画、民间年画技

法与理论 ；对于设计学专业，如视觉传达、产品

设计，“非遗”课程应作为“创意源泉”模块，如

从刺绣纹样中提取设计元素，从陶瓷工艺中学习

材料语言，找准课程定位。

2. 分层分类 ：基于能力培养的课程群结构设

计。根据学生的认知规律与专业需求，“非遗”课

程群可分为三个层次 ：

基础认知层 ：“非遗”文化通识课程（面向全

体美术专业学生）。目标在于 ：建立对”非遗”的

整体认知，理解其文化价值与艺术意义。内容包

括 ：开设“中国非物质文化遗产概论”“民间美术

与文化生态”等理论课程，重点讲解“非遗”的

定义分类、保护政策、核心技艺的文化内涵，如

剪纸的“吉祥图案”与民俗信仰的关系、蓝印花

布的“青白对比”与江南地域文化的关联。教学

形式以课堂讲授 + 案例分析为主，结合本地“非

遗”资源，如北京院校可引入京剧脸谱文化，苏

州院校可聚焦苏绣历史，避免泛泛而谈。

技艺实践层 ：专项技艺学习课程（面向美术

学 / 设计学高年级学生）。目标在于 ：掌握 1—2 项

“非遗”核心技艺的操作方法，理解技艺背后的身

体逻辑与材料特性。内容包括 ：根据地域“非遗”

资源与院校专业特色，开设“传统壁画临摹”“剪

纸创作”“刺绣基础”“陶瓷成型与装饰”“木版

年画制作”等实践课程。如中国美术学院依托江

南地区“非遗”资源，开设“蓝印花布印染”“东

阳木雕线刻”课程 ；景德镇陶瓷大学则聚焦“青

花绘制”“古彩装饰”等陶瓷专项技艺。教学需强

调“原真性传承”，邀请代表性传承人示范关键步

骤，如刺绣的“劈丝分线”“针法组合”等，同时

融入美术基础理论，如色彩构成、造型比例，避

免学生仅机械模仿而忽略艺术规律。

创新转化层 ：跨学科创作课程（面向高年级

本科生及研究生）。目标在于 ：推动“非遗”技

艺与现代美术 / 设计语言的融合，培养创造性转

化 能 力。 内 容 包 括 ：开 设“ 传 统 工 艺 与 当 代 设

计”“非遗元素的现代视觉表达”“非遗活化与公

共艺术”等课程，引导学生将非遗元素，如纹样、

材料、工艺等，应用于现代创作场景，如将苗银

锻造技艺转化为首饰设计，将皮影戏影偶造型应

用于动画角色设计。教学采用“主题式项目制”，

如以“乡村振兴中的非遗创新”为主题，要求学

生调研地方“非遗”现状，设计兼具文化内涵与

市场价值的文创产品 ；或以“非遗数字化”为方

向，利用 3D 建模技术还原传统工艺流程，创作

交互式数字艺术作品。

3. 地域适配 ：基于“在地文化”的资源挖掘。

一是高校需打破“全国非遗课程同质化”的局限，

结合所在区域的“非遗”资源构建特色课程。如

广东高校可重点开发“广绣针法创新”“潮州木雕

镂空技艺”“石湾陶塑人物造型”课程 ；云南高

校可聚焦“傣族织锦图案”“彝族漆器色彩”“白

族扎染蓝靛工艺”；陕西高校可围绕“凤翔泥塑

彩绘”“陕北剪纸叙事性”“耀州窑陶瓷刻花”展

开教学。通过“在地化”课程设计，学生不仅能

更直观地接触“非遗”原生环境，还能增强文化

归属感与创作动力。在教学模式创新上，激活非

遗“活态”特性的实践方法，如师徒制与导师制

融合、跨学科项目式学习、数字化技术赋能，利

用 AI 工具进行纹样重组设计。重点在政策制度、

师资队伍、资源平台和评价机制上，优化“非遗”
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保障支撑，既尊重“非遗”的“活态”特性，又

契合高校美术教育的专业规律。

四、“非遗”融入高校美术教育策略：基于问题
导向的系统改进

（一）优化策略的总体思路与目标定位
1. 总体思路 ：以“问题—需求”双轮驱动的

动态优化。利用高等美术教育对非物质文化遗产

进行保护与传承、普及本土文化是当下高等教育

面临的重要课题与任务 [6]。系统梳理“非遗”融

入高校美术教育的实践路径，具体实施中仍面临

“认知偏差深化”“协同机制松散”“资源适配不

足”“评价反馈滞后”等深层问题。需要以问题为

导向，针对实践路径中的薄弱环节精准发力 ；以

需求为核心，兼顾“非遗”传承的“原真性”、美

术教育的“专业性”与学生发展的“创新性”；以

动态调整为原则，通过“试点—评估—改进”的

循环模式推动策略持续升级。

2. 目标定位 ：构建“可持续、深融合、高质

量”的“非遗”教育生态。教育系统的参与及代

际对话实践起到桥梁作用，确保非物质文化遗产

在代际间的有效传递 [7]。优化的最终目标是形成

“政府引导、高校主体、传承人参与、社会支持”

的协同网络，使“非遗”真正融入高校美术教育

的“血液”，从“边缘补充”变为“核心模块”，

从“技艺复制”转向“文化创新”，从“短期项

目”升级为“长效机制”。具体分解为 ：一是深化

认知目标。推动全体师生建立“非遗”是美术教

育根基的价值共识，消除“过时论”“无用论”偏

见 ；二是实践增效目标。提升“非遗”课程的教

学有效性、强化传承人与教师的协作深度 ；三是

生态完善目标。构建覆盖课程、师资、资源和评

价的全链条支撑体系，使“非遗”融入成为高校

美术教育的常态化。

（二）认知层面的优化：强化价值引领与文化
认同

深化理论研究，厘清“非遗”融入美术教育

的本质内涵。当前有些教师与学生对“非遗”融

入的认知仍停留在“技艺学习”或“文化点缀”

层面，根源在于缺乏对“为何融、如何融”的理

论共识。非物质文化遗产蕴含着传统文化的精髓，

以其丰富的内涵为高校思想政治教育提供了宝贵

的资源 [8]。“非遗”作为人类文明的活态载体，凝

聚着民族历史记忆与文化智慧，却在现代化进程

中面临传承主体断层与技艺失传的双重危机 [9]。

高校需依托艺术学、教育学和人类学等多学科力

量，开展专项研究 ：一是设立“非遗与美术教育”

校级 / 省级科研课题。如“传统工艺的美学哲学

对当代美术创作的影响”“民间美术的教育人类学

价值”，鼓励教师结合教学实践撰写案例论文。二

是定期举办学术研讨会。如“非遗活态传承与高

校美术教育创新论坛”。邀请“非遗”传承人、美

术教育专家、文化学者共同对话，达成“非遗”

融入高校美术教育的共识。三是编写相关的“非

遗”美术教育读本。系统阐释“非遗”门类，如

剪纸、刺绣、陶瓷的文化脉络，以及审美特征与

艺术规律，如剪纸的“对称与吉祥”、青花的“钴

蓝与文人意趣”，纠正“非遗 = 简单手工”的片

面认知。同时，加强文化浸润，从而增强学生的

文化共鸣。

（三）机制层面的优化：完善协同网络与动态
调整

1. 强化“三方协同”，破解传承人与教师的协

作断层。在制度层面，建立“双导师认证与激励

机制”。一是优化认证标准。制定《“非遗”传承

人进高校教学资质指南》，同时明确美术教师的

“非遗素养要求”，如完成“非遗保护概论”培训、

参与过田野调查。二是强化激励措施。对传承人

给予课时补贴，按高级或中级传承人分级 ；职称

评定支持，如一些高校认可其“实践教学成果”

作为社会服务业绩 ；对教师提供“非遗教学专项

津贴”“跨学科教研项目优先立项”等激励。三是

加强协作规范。签订双导师合作协议，明确职责
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分工，传承人负责技艺示范与文化口述，教师负

责理论串联与创作引导 ；明确教学目标，改进考

核方式，学生匿名评价 + 学院教学督导评估。在

实践层面，创新“师徒制 + 工作室制”的融合模

式。借鉴美术学院传统工作室的经验，将“非遗”

技艺学习嵌入“主题工作室”：以传承人为“技

艺导师”、美术教师为“学术导师”，带领学生围

绕特定项目开展长期合作。例如，中国美术学院

“传统壁画工作室”中，敦煌研究院的修复师与壁

画系教师共同指导学生临摹莫高窟第 220 窟壁画，

学生既学习“重层壁画”的剥离技术，又通过学

术导师的讲解理解唐代壁画的构图逻辑与宗教内

涵，作品被用于敦煌数字展示馆的复原展示。同

时，民间美术是非物质文化遗产的重要内容 , 保

护好民间美术也是保护好一类珍贵的非物质文化

遗产 [10]。

2. 推动“动态调整”，优化课程内容与地域适

配。我国列入国家级“非遗”名录的项目达 1557

项，其中传统美术 / 技艺类占 30% 以上。高校课

程设置需建立“需求导向—反馈评估—迭代优化”

的动态机制 ：一是需求调研前置化。每学年通过

问卷、访谈、行业分析收集信息，确定“非遗”

课程的重点方向。如针对“数字媒体艺术”专业

学生，可增加“非遗数字化呈现”。二是课程内容

模块化。将“非遗”课程拆分为“基础模块”“核

心模块”“拓展模块”，允许学生根据兴趣与专业

方向自由组合。如绘画专业学生可选择“传统壁

画 + 当代水墨创作”模块。三是地域资源深度挖

掘。高校需优先开发本地“非遗”资源。如广东

高校可围绕“广彩瓷”“潮州木雕”“粤绣”构建

课程群 ；云南高校可聚焦“彝族漆器”“白族扎

染 ”“ 傣 族 剪 纸 ”；陕 西 高 校 可 深 挖“ 耀 州 窑 陶

瓷 ”“ 凤 翔 泥 塑 ”“ 陕 北 说 书 视 觉 元 素 ”。 同 时，

与本地“非遗”保护中心、传承工坊共建“教学

实践基地”，确保学生能接触“原生态”的“非

遗”环境。

（四）资源层面的优化：拓展支撑体系的广度与
深度

1. 师 资 队 伍 ：从“ 数 量 补 充 ” 到“ 质 量 提

升”的专业化培养。促进非物质文化遗产和传统

工艺美术的传承 , 拓展高等教育培养复合人才的

思维空间 [11]。针对当前“非遗”教师“跨学科能

力不足”的问题，高校需构建分层分类的培养体

系 ：一是基础层。面向全体美术教师开展“非遗

通识培训”，如每年举办“非遗保护政策与技艺

基础”研修班，讲解技能与民俗的关系。二是进

阶层。选拔骨干教师参加“非遗深度研修”，学

习“非遗”技艺的核心逻辑，如陶瓷的“泥料特

性与烧制温度关系”、刺绣的“针法与图案结构关

联”。三是实践层。鼓励教师赴”非遗”发源地开

展“田野调查”，撰写“非遗技艺田野”报告，将

一线经验转化为教学案例。

2. 资源平台 ：从“分散孤立”到“智能共享”

的数字化转型。非物质文化遗产是一个较新的课

题 , 高等院校是文化遗产传承、发展的主体 [12]。

整合功能模块 ：一是构建数字资源库。收录“非

遗”技艺视频，如高清操作演示 ；完善经典作品

图谱，如故宫藏历代刺绣、陶瓷高清扫描件 ；传

承人口述史，支持关键词检索。二是优化在线课

程平台。开设慕课，如“中国传统色彩美学”“民

间美术造型语言”；提供微课，单步骤技艺讲解 ；

开展直播课，学生可跨校选修。三是完善协作空

间。支持校际资源共享，如长三角高校联盟内的

“非遗”课程互选 ；师生—传承人在线互动，推动

项目协作，跨校团队共同完成“非遗”创新课题。

3. 评价反馈 ：从“结果单一”到“过程多元”

的科学评估。随着社会和文化的多元化发展，“非

遗”的保护与传承日益受到关注 [13]。一是学生维

度。通过问卷，如学习兴趣变化、文化认同提升；

作品分析，如是否融入非遗元素、创新程度 ；利

用访谈，如对非遗价值的理解，评估学习成效 ；

二是教师维度。通过教学督导评价双导师协作质
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量 ；学生反馈教学满意度 ；教研成果相关论文或

课题数质量，衡量教学能力。三是课程维度。通

过优化选课率、完课率，推动转化率，如学生将

非遗元素应用于毕业创作或竞赛的比例，提升评

估课程吸引力。四是社会维度。通过用人单位评

价，如毕业生是否具备“非遗”相关传承能力 ；

传承人群反馈，如高校教学对其创新的启发 ；公

众参与度，如“非遗”展览或作品的社区影响力，

检验社会价值。着眼于“非遗”传承与美术教育

的长远发展，为其奠定实践与理论基础。

五、结论与展望
“非遗”融入是高校美术教育本土化转型的必

然选择。研究创新点在于理论贡献与实践突破。

一方面在理论层面，构建“活态传承”与“教育

转化”融合的解释框架。突破传统“非遗”保护

研究中“重保存、轻教育”的局限，将联合国教

科文组织“非遗教育是活态传承基石”的理念与

中国高校美术教育的专业特性相结合，构建“认

知—实践—创造”的能力递进模型。另一方面，

在实践层面，提出可推广的“三维协同”操作方

案。并通过地域适配、动态调整、多元评价等策

略增强实践可行性，具备向全国美术类院校及综

合性大学艺术专业推广的基础。一是拓展“大美

术”视野下的“非遗”融合场景，构建“大美术”

生态下的“非遗”传承网络。二是深化数字化技

术的精准应用，推动“非遗”教育的“技术赋能”

与“人文回归”平衡。三强化国际视野下的“非

遗”对话，培养具有国际视野的艺术人才。“非

遗”是中华民族的精神密码，高校美术教育是文

化传承与创新的重要引擎。两者的深度融合，不

仅关乎“非遗”的生命力延续，更关乎中国美术

教育的本土化根基与未来生命力。
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